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Introducción 
La filosofía de la ciencia es hoy en día la rama de la filosofía 
con mayor prestigio y apoyo institucional (lo cual se ve reflejado 
en las cátedras sobre la materia que se han abierto fuera de las 
tradicionales facultades de filosofia), debido desde luego al 
contagio de prestigio social que ha recibido de su propia 
materia de estudio. En un principio, la filosofía de la ciencia 
como disciplina filosófica se encuentra directamente conectada 
con el movimiento neo-positivista promovido por científicos 
con fuertes motivaciones filosóficas y filósofos con formación 
científica sólida, aunque sus antecedentes se pueden encontrar 
en los filósofos positivistas decimonónicos, como Whewell, Mill 
y Comte.*! De hecho, la expresión filosofía de la ciencia (o de 
las ciencias) solo fue posible una vez que el término ciencia 
(del latín scientia, es decir, conocimiento) fue reservado —a lo 
largo del siglo XIX-- para indicar aquel conocimiento positivo 
que era fruto de la matematización de la naturaleza y la 
experimentación (cf. Ross 1962). En la Francia de finales del 
siglo XIX se impuso el término filosofía científica para designar 
a todo lo que ahora denominamos filosofía de la ciencia. En 





% Existe a este respecto un paralelismo entre los padres de la filosofía de la ciencia 
y los primeros historiadores de la ciencia, lo cual es hasta cierto punto obvio, ya 
que su carácter amateur es condición previa a la institucionalización y 
profesionalización de una nueva disciplina. 

% Norbert Elias (1972) señala que el problema sobre las relaciones entre teoría e 
historia de la ciencia se encuentra ya planteado en Comte —incluso en Hegel y Marx— 
de tal forma que considera el debate Kuhn-Lakatos como una prolongación de esa 
problemática, y no como un cambio novedoso de perspectiva en filosofía de la ciencia. 
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este trabajo me propongo exponer no tanto los problemas y 
contenidos que se han planteado a lo largo de su aparición en el 
panorama intelectual, sino más bien examinar algunas de las 
peculiaridades históricas y sociológicas que explican su evolución 
y permiten entender mejor sus motivaciones y su destino. 


El reordenamiento del saber y la guerra cultural 
La ciencia como término general para designar el conjunto algo 
nebuloso de teorías, métodos, prácticas y enfoques de lo que se 
denominaba hasta entrado el siglo XIX «philosophia naturali», 
supone un cambio radical en la organización de los saberes tal 
como se encontraban institucionalizados en los siglos previos. En 
general, los historiadores de la ciencia están de acuerdo hoy en 
día en sostener que la llamada revolución científica del siglo XVII 
no es más que una forma anacrónica de referirse a lo que más 
propiamente cabría caracterizar como el surgimiento y predominio 
de la filosofia mecánica de la naturaleza. Es por eso que la obra 
monumental de Isaac Newton lleva por título Philosophia naturalis 
principia mathematica (1687) y no Principios matemáticos de la 
física. De hecho, la filosofía natural cubría un espectro muy amplio 
de investigaciones sobre el mundo natural, motivo por el cual a 
menudo se añadía un adjetivo para designar un dominio específico 
del mundo natural estudiado, como puede apreciarse, por ejemplo, 
recordando algunos títulos de las obras emblemáticas de este 
periodo. Así, se puede mencionar la Philosophie zoologique (1809) 
de Jean-Baptiste Lamark, la Philosophia Botanica (1751) de Carl 
Linneo; incluso obras ya por completo olvidadas, como la Nouvelle 
lumiere philosophique (1641) de Etienne de Clave, o bien obras 
de factura más recientemente, como A preliminary discourse on 
the study ofnatural philosophy (1831) de John Herschel o las Legons 
sur la philosophie chimique (1837) de Jean-Baptiste Dumas. 
Quizá la forma más didáctica de asimilar el cambio radical 
que se desencadenó en la configuración del árbol del 
conocimiento es comparando la descripción que René 
Descartes ofrece en Los principios de la filosofía (1647) con la 
manera como se han diversificado los saberes a partir de la 
introducción del vocablo ciencia en su acepción actual. En el 
árbol del saber contemporáneo las ciencias se dividen en dos 
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grandes dominios, aquellas que se ocupan de algún dominio 
particular de la realidad y aquellas que se encargan de estudiar 
las relaciones entre símbolos. A las primeras, se les denomina 
ciencias factuales (del sustantivo neutro factum, hecho), 
empíricas, o de manera anticuada— a posteriori; mientras que 
a las segundas las llamamos ciencias formales, analíticas o de 
manera anticuada— a priori. En cambio, en Descartes el árbol 
de la filosofía tiene como fundamento la metafísica (las raíces), 
de donde surge la física (el tronco), y de donde se desprenden 
las demás ciencias (las ramas), de las cuales la moral (o filosofía 
moral) es la ciencia que se identifica con la sabiduría, si ha de 
presuponer los resultados de todas las demás ciencias, 

Hay tres diferencias importantes y obvias entre estos dos 
esquemas del saber. La primera de ellas es que la filosofía no 
figura más como la ciencia de las ciencias; es decir, no constituye 
más el sistema total de los saberes y tampoco figura siquiera 
como una ciencia más dentro del actual mapa de conocimientos 
científicos, La segunda es que la ética acompaña a la filosofía en 
esta batida en retirada. Y la tercera, y última, es que tampoco 
encontramos ahora rastro alguno de la metafísica, ni como 
fundamento de todo saber ni como ciencia particular. Este cambio 
es especialmente interesante si se toma en cuenta que todavía a 
principios del siglo XVIII en las universidades europeas no se hacía 
una diferenciación significativa entre física, ética y metafísica.*? 

En buena medida, el abandono de la metafísica como 
fundamento de todo saber se vio acompañado de una actitud 
hostil hacia la teorización descontrolada de la Naturphilosophie 
alemana, así como de una convicción creciente sobre el nulo 
O limitado progreso de la metafísica en relación con los saberes 
a los cuales servía presuntamente de basamento. Ambas cosas 
se suelen identificar, aunque en realidad tienen un sentido 





% O como dice Brockliss 2008, p. 45: «La física, o la ciencia de los cuerpos 
haturales, copora naturalia, era pues una ciencia lógica como lo eran la ética y la 
metafísica, puesto que no existía una distinción epistemológica entre ellas. La 
fisica y la metafísica, en particular, eran consideradas con regularidad como 
íntimamente relacionadas, ya que la primera proveía evidencia sobre la bondad 
divina mientras que la segunda demostraba la existencia de Dios y sus atributos». 
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completamente distinto, puesto que el rechazo a la 
Naturpbilosophte idealista obedecía al carácter gratuito de sus 
teorías (las cuales por lo general no tenían más respaldo que la 
autoridad de quien las profesaba, el cual por lo demás, era 
limitado); de modo que cuando se les tildaba de metafísica se 
quería indicar que eran producto del puro pensamiento a pri0rz, 
sin respaldo alguno en la observación o en la experimentación 
de aquello sobre lo que versaba.** Es decir, hacia el siglo XIX 
había quedado fuera de toda duda razonable que el progreso de la 
philosophia naturalis había sido posible gracias al control 
experimental de la teorización (lo cual suponía, en el mejor de los 
casos, un alto grado de matematización, o cuando menos un 
rudimento de medición y simbolización), de tal suerte que todo 
intento de sustraerse a este proceder se vio condenado a la 
indiferencia o al escarnio. Por otra parte, la metafísica como 
fundamento del conocimiento había llegado a punto muerto desde 
el siglo XVIII gracias a lo se denominó el problema de Hume, es 
decir, al reconocimiento de que el famoso método inductivo y el 
principio de relación causal no descansaban sobre fundamento 
filosófico alguno, sino en la mera costumbre. Este presunto problema, 


% Según Beiser 2006, p. 10, «esta imagen de la Naturphilosophie es profundamente 
anacrónica. No puede estar de acuerdo con algunos hechos bastante básicos, corno el 
hecho de que en esta época no existía una distinción básica entre ciencia y filosofía y que 
no existía ciencia empírica alguna limitada a la observación y a la experimentación. A 
finales del siglo XVIII y principios del siglo X1X, la Naturphilosophie no era una 
perversión metafísica o, una desviación de la ciencia normal empírica. Por el contrario, era 
ciencia normal en sí misma». 

Desde luego, una ciencia puramente empírica no existió en esa época ni después, pero 
fue justamente la forma de hacer filosofía natural del idealismo alemán y sus émulos lo 
que condujo a la separación entre ciencia y filosofía, a la acuñación y proliferación del 
neologismo “científico” (scientist), y a denominar a sus productos «conocimiento 
positivo». El papel de la experimentación y la observación empezó a jugar un papel 
relevante desde el cambio en la forma de entender la filosofía natural entre el siglo XVI 
y XVII; es decir, en la erosión paulatina de la noción de scientia escolástica de corte 
aristotélica hacia la idea de scientia renacentista y mecánica de los siglos siguientes. 
Este cambio supuso ya una modificación en el reordenamiento del saber, pues como 
señala Gaukroger (2010, pp. 21-22), «el Nuevo Mundo contenía flora, fauna y 
fenómenos meteorológicos que no encontraban lugar en las clasificaciones de los 
antiguos, y por consiguiente, durante el siglo XVI los Iberos se encontraban entre los 
primeros en cuestionar su autoridad dentro de la historia natural», 
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que despertó a Kant de su sueño dogmático, convirtió a la metafísica 
en teoría del conocimiento, para luego transformarse durante el 
siglo XX en filosofía de la ciencia y en epistemología naturalizada.** 

Pero este desprendimiento de la philosophia naturalisacarrearía 
una crisis profunda al interior de las restantes ramas del saber 
filosófico. Para intentar salir de semejante condición se exploraron 
varas opciones dentro de dos líneas de razonamiento que podemos 
anunciar de la siguiente manera: 1) la filosofía, o lo que queda de 
ella, puede lograr el mismo grado de cientificidad que la alcanzada 
por las nuevas ciencias naturales; y 2) la filosofía posee formas de 
proceder propias y distintas de las que emplean las ciencias 
naturales, porque se encuentran más próximas a otras disciplinas 
(que en la tradición alemana se designan con los nombres de 
ciencias del espíritu, ciencias culturales o de manera más genérica, 
como ciencias históricas). La primera vía se bifurca a su vez en 
dos tendencias principales. La primera de ellas busca alcanzar 
el grado de cientificidad adoptando nuevos métodos rigurosos 
(como la lógica matemática en la versión de Russell), la otra 
-ahora olvidada— elaborada por el pensador norteamericano 
de origen alemán Paul Carus (1852-1919), consiste en una 
filosofía de la ciencia que se divide en tres ramas principales: 
una metodología, encargada de investigar los distintos métodos 
empleados en las ciencias, explicando su origen y justificando 
su eficiencia; la otra es la ontología, la cual se encarga de 
recoger los resultados de las ciencias con el propósito de 
elaborar una descripción de la naturaleza del ser; o dicho de 
Otra manera, se propone construir una concepción del mundo 
en la cual se pone en relación el alma humana con el universo 
que le circunda. Y por último, también ha de contar con una 
pragmatología, cuya misión es la aplicación de las verdades 
anteriores a las necesidades de la vida práctica.** 





* Popper se adjudica la resolución definitiva del problema de Hume, pero para 
Quine se trata de un problema que no puede admitir una respuesta filosófica 
satisfactoria (de allí su famoso apotegma «la condición humana es la condición 
humeana «Quine 1974, p. 96), y, por consiguiente, solo puede ser resuelto desde 
Una ciencia que se investiga a sí misma. 
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El neo-positivismo y sus precursores 

Por neo-positivismo entendemos aquí el movimiento 
filosófico asociado por lo común con el Círculo de Viena, 
pero también contamos a sus colegas en Berlín reunidos en 
torno a La Sociedad Berlinesa de Filosofía Científica 
presidida por Hans Reichenbach (1891-1953), así como a 
sus aliados polacos ubicados en las universidades de Varsovia 
y Luvov,* la escuela noruega” y algunos estudiosos 
franceses, como Louis Rougier. En este sentido, se trata de 
una corriente de pensamiento con intereses y contenidos 
muy diversos.** Por tal motivo sería quizá más adecuado 
caracterizarla no como un dominio teórico bien definido, 
sino en todo caso como aquella actitud ante la vida que 
ellos mismos denominaron en su famoso manifiesto de 


35 Lo anterior resume la posición que Carus expone en su obra sinóptica Philosophy 
as a science (1909) la cual retoma elementos tanto del positivismo de Mach (en 
particular su idea de una teoría científica como una forma de economía del 
pensamiento), como del pragmatismo y otras corrientes deístas, con el objeto de 
defender una postura monista. Como editor publicó la revista y editorial Open 
Court y después The Monist en donde dio a conocer las principales corrientes 
europeas en filosofía de la ciencia (entre ellas las de Mach y Poincaré), y otras 
concepciones filosóficas por medio de traducciones e informes sobre las 
publicaciones en lengua alemana y francesa, Además, contribuyó a extender el 
diálogo entre el pragmatismo y la filosofía europea. 

36 Aunque existe la creciente tendencia a resaltar las diferencias entre la escuela 
polaca y el Círculo de Viena, hay sin duda una gran afinidad tanto en la «actitud» 
como en algunos contenidos entre ambos bandos. Para un panorama breve sobre 
el nexo de la escuela Polaca con el Círculo de Viena véase Kolakowski (1993), pp. 
232-234; y Coniglione (2000) para un examen de las afinidades con Kortabinski. 
7 La influencia directa sobre los pensadores noruegos se da por medio de Arne 
Naess (1912-2009), quien estudió en Viena en 1934-35 y realizó un estudio crítico 
sobre el positivismo lógico. Además de ser uno de los primeros en ocuparse de 
temas ecológicos, fundó la revista interdisciplinaria fnquiry en 1958. 

38 Entre las almas gemelas fuera de esos grupos se deben contar también a Joergensen 
en Copenhage, a Rougier profesor en Besangon y Kairo, y a Susan Estebbing de la 
Universidad de Londres. En Stadler (2001, pp. 610-865) aparece una ficha bio- 
bibliográfica de los miembros del Círculo y de aquellos que gravitaron en la periferia 
ya como influencia (Wittgenstein), ya como críticos del movimiento (como Popper) 
o como pupilos y colegas cercanos (como Quine y Morris), pero sorprendentemente 
no aparece ninguno de los tres pensadores que he mencionado. 
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1929 «la visión científica del mundo» (Wissenschaftliche 
Weltauffassung). 

Es importante tener presente que esta actitud no debe 
interpretarse “como muchas veces se hace- con el 
cientificismo o cientismo, puesto que esta última postura 
consiste en un mero acto de fe en las bondades de la 
ciencia como cuerpo de conocimiento infalible. La 
mejor manera de evitar esta clase de confusiones es 
resaltar una y otra vez que el neopositivismo consiste 
más que nada en una actitud y no en un cuerpo de 
concepciones más o menos compartido por la mayoría 
de sus miembros; es decir, los científicos y los filósofos 
neo-positivistas se proponían asumir una actitud 
científica ante todo lo que nos rodea, mas no creer 
simplemente en la ciencia como respuesta a los grandes 
problemas de la vida. Algunos de ellos pensaban que su 
visión del mundo excluía la metafísica, mientras otros 
pensaban que la visión científica del mundo era a fin de 
cuentas una posición metafísica. Para Philipp Frank (1884- 
1966) el principio de verificación de Rudolph Carnap 
mostraba que todas las proposiciones metafísicas carecen 
de sentido, pero añadía con cautela: «lo cual solo quiere 
dar a entender, por supuesto, «falta de sentido» para la 
ciencia, no la negación de toda influencia sobre la vida 
humana» (1945, p. 14). Para mostrar que la primera 
posición no era en modo alguno una tesis «oficial» del 
movimiento, Gustav Bermann (1906-1987) reunió y 
publicó varios de sus ensayos bajo el título The metaphysics 
of logical positivism. Años antes, en 1939, Richard von 
Mises (1883-1953) afirmaba en las primeras páginas de su 
Positivismus que «el positivismo representado en este libro 
trata de evitar algunas exageraciones de las que han sido 
culpables otros autores años antes e incluso en tiempos 
recientes. Para nosotros, la metafísica no es un sinsentido, la 
poesía no es superflua y las bellas artes y la música representan 
formas legítimas de comunicación entre los hombres». *” 

Como enfoque general, pero no único, la filosofía de la ciencia 
neo-positivista era predominantemente sistémica y, por tanto, 
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sincrónica; es decir, su propósito general era la elucidación de la 
estructura de las teorías científicas por medio del uso de las 
técnicas y sistemas de la, por ese entonces, nueva lógica 
matemática (razón por la cual bautizaron a su propio 
movimiento como positivismo o empirismo lógico). Sin 
embargo, algunos de sus miembros más activos no hacían uso 
alguno de la lógica en sus reflexiones sobre la ciencia; tal es el 
caso de Hans Reichenbach y Moritz Schlick en lo que refiere a 
sus aportaciones a la filosofía de la física; de hecho, este último 
muestra en sus escritos un dominio muy limitado de los adelantos 
de la lógica y por tal motivo Michael Friedman (1983, p. 499), 
uno de los principales estudiosos de este movimiento, no ha 
dudado en caracterizar —de manera un tanto irónica— al alma 
del Círculo de Viena como un filósofo pre-analítico.% 

Como movimiento filosófico el neo-positivismo se oponía 
a la filosofía imperante en las universidades (de habla alemana) 
y se promovía como un proyecto de unificación de las diversas 
ciencias. En buena medida, puede decirse que el movimiento 
era una revuelta contra la filosofía idealista alemana y, 


% Richard von Mises (1968, p. 8). En la reseña entusiasta, pero no exenta de crítica, 
a la versión inglesa del libro de von Mises, Morton White (1952:153), señalaba que 
«desde sus inicios el movimiento no tenía un carácter monolítico. Diversas actitudes 
dentro del mismo han sido evidentes durante treinta años y por tal motivo debemos 
tener presente que un libro titulado llanamente Positivismo no promete ser una 
introducción a la filosofía que comparten todos los llamados positivistas». Y poco 
más adelante añadía: «von Mises representa el ala menos formalista del positivismo, 
aunque desde luego nada semejante al último Wittgenstein en su forma de apartarse 
de las más convencionales consignas positivistas... A diferencia de la mayoría de los 
conocidos expositores del positivismo lógico, von Mises es un hombre de una gran 
cultura y sapiensa —ingeniero aeronáutico, famoso matemático aplicado y por si 
fuera poco, es uno de los grandes compiladores de las obras de Rilke!— Su filosofía 
será atractiva para todos aquellos que deploran —equivocadamente, me parece— lo 
que llaman la «flacura» de la logística de Camap y las sutilezas lingiñísticas del último 
Wittgenstein» [sic] (p. 155). 

% De acuerdo con Friedman, este rasgo de Schlick tiene para nosotros sus ventajas, 
ya permite que percibir en sus escritos la continuidad entre la filosofía neo-kantiana 
y anti-idealista y el empirismo lógico (véase, sin embargo, poco más adelante). En 
cuanto a Reichenbach es conveniente señalar que hay al menos una contribución, un 
tanto marginal pero importante, relacionada con la lógica; esto es, su propuesta de 
interpretar los fenómenos quánticos a partir de una lógica trivalente. De cualquier 
forma, la lógica polivalente no figura -salvo para los polacos — dentro de la caja de 
herramientas usual de los positivistas lógicos. 
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particularmente, contra Kant**, aunque algunos de ellos habían 
bebido de la fuente neo-kantiana de la época y habían escrito 
sus primeras obras bajo su influencia.? Como trasfondo 
intelectual la mayoría de los miembros del positivismo lógico 
poseían una orientación liberal que de alguna forma habían 
heredado también de uno de sus más fuertes mentores 
intelectuales: Bertrand Russell; asimismo, algunos de ellos 
tenían una marcada tendencia izquierdista. Como recuerda 
Carnap (1963, p. 57), «en el Círculo todos estábamos 
profundamente interesados en el progreso social y político. 
Muchos de nosotros —yo incluido— éramos socialistas, pero 
deseábamos mantener separada nuestra actividad filosófica de 
nuestros objetivos políticos». Otto Neurath (1882-1945) —el 
único militante partidista del Círculo%- criticaba con 
vehemencia tal separación.* 

Desde el punto de vista histórico, el empirismo lógico es 
un movimiento Centro-Europeo que se encuentra marcado 
por los aciagos años que fermentaron la Segunda Guerra 
Mundial. Este funesto acontecimiento hizo del positivismo 
lógico un fenómeno de migración intelectual mayor —pero no 
el único— en el campo de la filosofía. De hecho, la gran guerra 
permite dividir la evolución del neo-positivismo en dos etapas 
claramente distinguibles: una etapa de formación y consolidación 





$! Al respecto Frank (1945, p. 12) comenta: «A pesar de tener en común el idioma 
alemán, este movimiento solo pudo encontrar unos pocos adherentes en las 
universidades del Reich alemán, porque en ellas reinaba la filosofía de Kant y de 
sus sucesores metafísicos que era considerada como una concepción del mundo 
particularmente apropiada para la nación germana». 

2 Al respecto, véase Coffa (1991), P. IL. 

% En su juventud, Carnap se había unido al USPD, el partido radical de Rosa 
Luxemburgo y Karl Liebknecht. En 1925 se une al Círculo de Viena y gracias a 
Schlick y Hans Hahn, quienes tuvieron que decidirse entre él o Reichenbach, 
obtiene un puesto de Privatdozent en la Universidad de Viena (1925-26). 

De formación economista —se había graduado summa cum laude en 1906 de la 
Escuela de Filosofía de la Universidad Friedrich-Whilhelms de Berlín con una 
tesis sobre las concepciones antiguas sobre el comercio, los negocios y la agricultura 
- enseñó economía e historia como profesor asistente en la nueva escuela de 
negocios de Viena (Neue Wiener Handelsakademie). Para más detalles sobre su 
vida véase Cartwright ef al (1996). 
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que va desde los primeros años del siglo XX hasta la anexión de 
Austria y la ocupación de Polonia y Checoslovaquia; y, 
posteriormente, una etapa de institucionalización que se 
caracteriza por la migración y el asentamiento de sus principales 
figuras en suelo inglés, pero también, y predominantemente, en 
territorio norteamericano. Se estima que alrededor de 2000 
científicos abandonaron Alemania entre 1933 y 1945, y se suele 
contar a los miembros del Círculo en ese número debido a su 
orientación y formación científica. 

Desde luego, dentro de la primera etapa se encuentra ya 
los llamados «dos» Círculos de Viena, pero también el periodo 
privado y el periodo público continental que arranca con la 
publicación del mencionado manifiesto. 


El Círculo se rompe 

Mientras el movimiento positivista ganaba reputación 
internacional, su núcleo, el Círculo de Viena, se desintegraba 
poco a poco debido a la migración forzada y al fallecimiento 
repentino de algunas de sus personalidades. Víctor Kraft 
(1953, p. 8), uno de sus miembros, resume así el crucial 
periodo: «En 1931 Feigl acepta un puesto en la Universidad 
de lowa y de allí es requerido en la Universidad de Minnesota, 
mientras que en 1934 Hahn muere repentinamente. En 1936 
Carnap recibe un doctorado honorario por la Universidad de 
Harvard y allí acepta un nombramiento en la Universidad 
de Chicago y en ese mismo año el Círculo recibe su más 
duro rompimiento cuando Schlick recibió disparos mortales 
en la universidad a manos de un estudiante dese- 
quilibrado.» La tibia reacción de las autoridades locales y 
universitarias ante el lamentable hecho era una muestra 
fehaciente del clima enrarecido que se vivía en Vienna.” 


6 Pocos años antes la guerra civil española y su fatal desenlace había arrojado al 
exilio a la gran mayoría de su intelectualidad, la cual en mayor proporción quedó 
en México. 

$ Para un análisis de la migración científica de ese periodo y sus implicaciones 
véase Fischer (1996). Para el caso particular del exilio de Hans Reichenbach y von 
Mises en Turquía, véase Reisman (2007) y Eden dz Irzik (2012). 
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Al llegar la anexión las publicaciones del Círculo serían 
prohibidas.* 

Para aquellos que se encontraban trabajando en universidades 
alemanas -como era el caso de von Mises y Reichembach, ambos 
en Berlín— el exilio se vuelve inminente con el establecimiento 
de la llamada ley para el restablecimiento del servicio civil 
(Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums) en abril 
de 1933 y la ley de Nurember que declara a los judíos alemanes 
ciudadanos de segunda clase (Staatsbúrger en lugar de 
Reichsbúrger). 


Institucionalización y ruptura 

Se ha dicho, no sin cierta razón que la migración 
neopositivista no solo definió la orientación filosófica de la 
posguerra en Norte América, sino que además sentó las bases 
para hacer de esta nación uno de los principales centros de 
la vanguardia filosófica mundial. Sin embargo, las razones 
de su éxito en los Estados Unidos son múltiples y no todas 
ellas han sido exploradas a profundidad. En el plano 
filosófico, el positivista lógico contaba con aliados 
intelectuales casi naturales. Se encontraba el pragmatismo 
como una tradición plenamente reconocida y respetada en 
las instituciones de educación superior y cuyas figuras 
principales, Peirce y James, gozaban de una sólida 
reputación en el viejo continente desde finales del siglo 
XIX. En filosofía de la ciencia el operacionalismo del fisico 
norteamericano Percy W. Bridgman coincidía plenamente con 
la posición de algunos miembros prominentes del Círculo de 
Viena (notablemente con Philipp Frank).”% En el terreno de 





67 No está de más resaltar que para algunos de sus contemporáneos reaccionarios 
el asesinato de Schlick era una consecuencia lamentable de las doctrinas 
antinacionalistas, ateas y materialistas con las que — ¡al igual que Sócrates!-, había 
envenado a la juventud universitaria Vienesa. Importante documentación sobre el 
asesinato de Schlick se encuentra en Stadler (2001), pp. 866. 

** Al final del prólogo a la segunda edición (1988, xvii) del famoso Aubau se lee: 
«Después de la Guerra ya no fue posible conseguir La construcción lógica del 
mundo, debido a que fueron destruidos no solo los ejemplares impresos, sino 
también los linotipos». 
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las ciencias sociales, el conductismo norteamericano se 
acercaba a las posiciones empiristas extremas de algunos 
partidarios del positivismo lógico (incluso en representantes 
nativos como Quine). En cuanto al perfil profesional, algunos 
de los miembros del positivismo lógico habían llegado a los 
Estados Unidos ocupando posiciones académicas como físicos 
(Frank), matemáticos (Gódel, von Mises) o lógicos (Carnap, 
Tarski). 

Sin embargo, como ocurrió con la gran mayoría de los 
migrantes intelectuales durante este periodo, el arribo de 
los neopositivistas a Norte América no estuvo exento de 
reticencias y obstáculos mayúsculos tanto en el plano 
material como en el plano ideológico. En el primer caso, la 
mayoría de las universidades de Estados Unidos padecían 
aún enormes problemas financieros derivados de la Gran 
Depresión y, por lo tanto, las plazas disponibles para 
extranjeros eran limitadas y, en algunos casos, mal 
remuneradas; en el segundo caso, el antisemitismo, cuando 
no la abierta filiación pro-Nazi, formaba parte integral de 
la política de contratación de las universidades estadouni- 
denses. Los neopositivistas no eran propiamente un grupo 
de filósofos judíos, pero varios de ellos lo eran y algunos, 
como Gódel, a menudo eran erróneamente identificados 
como tales. Esto era hasta cierto punto entendible —pero 
no por ello justificable—, ya que se daba por sentado que 
solo un judío (alemán) tendría serios motivos para abandonar 
la Europa Continental.” 

A mediados de la década de los cincuenta la hegemonía de 
la corriente neopositivista parecía asegurada y su orientación 
en filosofía de la ciencia había sido exitosamente heredada a 


6 En (1938, p. 109) Charles Morris escribía: «un número considerable de tesis 
propias del pragmatismo han empezado a encontrar su rostro familiar en los 
escritos de los filósofos de la ciencia Norteamericanos Europeos —especialmente 
entre los empiristas lógicos y los defensores del operacionalismo». [sic] 

Cf. Follesdal £ Friedman (2006, p. 117), para una constatación reciente. 

? En 1927 apareció Logic of modern physics, que tuvo amplia difusión en el 
medio intelectual Vienés y fue objeto de discusiones en las reuniones del Círculo, 
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los nativos, quienes habían producido dos libros de texto que 
serían por muchas décadas los únicos libros «oficiales» de la 
disciplina que serán traducidos y usados en diversos países 
durante el rápido proceso de institucionalización de la 
disciplina. 

En el continente europeo la primera cátedra de filosofía de 
la ciencia había sido creada por Ernest Mach en 1895 en la 
Universidad de Viena, quien la ocupó hasta 1901; a su retiro 
quedó vacante hasta que tomó el puesto Ludwig Boltzmann 
(un partidario de la teoría atómica, que Mach rechazaba), 
quien a su vez la ejerció hasta 1906.72 En 1922 el puesto recayó 
en Moritz Schlick, quien había llegado allí procedente de la 
Universidad de Kiel, La cátedra había sido creada por un físico 
para futuros científicos y sería impartida por físicos hasta el 
asesinato de Schlick, quien había llegado a la posición después 
de haberse doctorado bajo la tutoría de Max Plack 
(irónicamente, el enemigo más connotado de Mach en el 
plano científico y filosófico??). 

En 1930 el Círculo crea su propio órgano de publicación al 
convertir los Annalen der Philosophte en la revista Erkenntnis 
bajo la dirección de Carnap y Reichenbach, la cual sigue 
apareciendo hasta la fecha como un foro de la filosofía analítica 
en sentido amplio. Sin embargo, si uno mira los contenidos y 


" Como observa el historiador alemán Wolf Lepenies a propósito de Thomas 
Mann, para un alemán no judío la idea de emigrar y optar por el exilio simplemente 
no estaba contemplado entre sus posibilidades, pues se daba por sentado que por 
muy repugnante que pudiera ser un gobierno siempre cabía la posibilidad de 
replegarse en la vida privada y ser perturbado en lo mínimo. Después de todo, 
«existía amplio consenso entre la élite cultural alemana de que la forma democrática 
de gobierno era ajena al espíritu alemán tanto como lo era la idea de que la política 
debería considerarse como el arte de lo posible». (Lepenies 2006, pp. 25-6; cf. 
cap. 2). Esta actitud alcanzaba desde luego a todos aquellos judíos asimilados que 
como Freud, no veían peligro alguno a pesar de las evidencias. 

” El nombre exacto de la materia era «filosofia de las ciencias inductivas». En 
(1955, prólogo) Arthur Papp se refiere a la cátedra abandonada por Víctor Kraft 
como «filosofía de la naturaleza», un titulo para una cátedra que a la vuelta del 
signo era ocupada en Europa principalmente por físicos. 

” Para un examen de la crítica de Plank a Mach, véase Frank (1945), cap. IL. 
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los autores de los primeros números de la revista se puede uno 
percatar que siempre existió una amplia gama de problemas y 
temas filosóficos en la agenda editorial del Círculo y, en este 
sentido, debe conocerse y reconocerse que fueron los positivistas 
lógicos quienes dieron forma institucional a una disciplina que 
a la vuelta del siglo apenas si se dejaba asomar en los contenidos 
de las revistas de filosofía más conocidas. 


La filosofía de la ciencia y la guerra fría 
Como herederos de Mach, los empiristas lógicos habían abrazado 
la idea de una nueva Ilustración, adecuada para su propia época. 
Esta no era una tarea fácil en un medio intelectual en donde la 
Dustración recibía continuas críticas. Había razón para ello, pues 
«como las ideas de la Edad de la Ilustración no agradaban a los 
poderosos gobernantes, la crítica del mal uso de la Ilustración 
fue utilizada para desacreditar a la propia INustración».?* 
Como la «crítica» a la Ilustración sigue siendo un tema 
recurrente en las humanidades, no es extraño que el 
positivismo lógico se viera enfrentado contra todo tipo de 
filosofías, de las cuales, la más obvia proviene de Max 
Horkheimer y su escuela.” Si bien la caricatura que hicieron 
del empirismo lógico como una filosofía de la «dominación» 
(Herrschaftsphilosophie) se ha ido desmantelando con el 
tiempo gracias al intenso trabajo de investigación que se ha 
hecho en las últimas décadas entorno al Círculo de Viena y 
su periferia,” en su momento representó un serio obstáculo 
para la correcta recepción de sus ideas, sobre todo entre las 
corrientes liberales y socialistas, que en principio debieron de 
serle afines. 





% Frank (1945, p. 48). Pero —añadía poco más adelante— «habiéndose liberado de 
una vez por todas de los temores al habitual estigma de la herejía, puede decirse 
que la tarea de nuestra época no consiste en luchar contra la Ilustración del siglo 
XVIII, sino más bien en continuar su obra» (p. 50). 

1 Como O'Neill £ Uebel (2004) han documentado, la atinada réplica de Neurath 
a la crítica de Horkheimer fue deliberadamente rechazada por este último para su 
publicación y permaneció inédita hasta hace poco. La versión inglesa de dicha 
respuesta aparece, acompañada de un ensayo crítico de Barck, en Symons, Pombo 
£ Torres (eds.) (2011). 
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De igual modo, para muchos marxistas ortodoxos era un 
tanto obvio que la crítica de Lenin a los seguidores rusos de 
Mach y Avenarius debía tocar también al Círculo de Viena y, 
por consiguiente, dentro de amplios sectores de la izquierda el 
positivismo lógico no pasaba de ser considerado como una 
variante más del idealismo burgués heredero del empirismo 
subjetivista de la modernidad. Sin embargo, en un breve escrito 
de 1935 que lleva por título «El empirismo lógico y la filosofía 
de la Unión Soviética», Philipp Frank explicaba que a pesar 
de la declarada hostilidad de la diamat (es decir, del 
materialismo dialéctico) hacia el positivismo lógico, existe en 
el fondo un común acuerdo en al menos tres puntos 
importantes: «1) la ciencia debería ser «materialista», pero no 
mecanicista; 2) el criterio en cuanto a la verdad de una 
proposición debería ser únicamente su confirmación en la vida 
real, la doctrina de la verdad concreta; 3) las proposiciones de 
la ciencia deben ser entendidas no solo según su relación lógica, 
sino también con otros procesos sociales. Las investigación de 
esta relación causal es realizada por una ciencia especial de los 
hechos, la sociología de la ciencia».” 

Si se reconoce la filiación socialista de Frank (como la de 
Neurath y Carnap) estas presuntas similitudes entre el 
positivismo lógico y la diamat resultan hasta cierto punto 
entendibles; sin embargo, entre las grandes ironías del 
movimiento se encuentra el hecho de que, si bien tales 
afinidades y filiaciones pasaban desapercibidas para el grueso 
de los pensadores liberales y socialistas de su época, no 
escaparon al escrutinio de los servicios de inteligencia de los 
Estados Unidos, que durante los años más oscuros de la era 





* De acuerdo con Stadler, esta investigación tiende a «reducir tanto teórica como 
históricamente ad absurdum las objeciones de la Escuela de Fráncfort» (p. 569). 
* Frank (1945, p. 130). Se ha sostenido que a su llegada a Estados Unidos el 
movimiento sufre un proceso de despolitización debido a la nueva atmósfera 
poco receptiva con sus inclinaciones políticas; sin embargo, si este fuera el caso 
con Frank, este pudo muy bien omitir este texto en la edición norteamericana de 
sus artículos, pero por el contrario lo reimprimió también en Frank (1955, pp. 
198-206). 
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McCarthy no dejaron de vigilarlos y en ocasiones, de 
interrogarlos abiertamente.” 

Recordemos que dentro de la guerra fría la negación de 
visado para científicos y filósofos locales y extranjeros llegó a 
niveles surrealistas. La Universidad de Chicago —a la cual 
había arribado Carnap por invitación de Charles Morris— se 
había visto afectada con la ausencia de varios científicos que 
habían sido invitados al Congreso Internacional de Física 
Nuclear que tuvo lugar en 1951. En la misma época, la 
universidad había ofrecido una plaza docente permanente a 
Michael Polanyi, por ese entonces químico notable de la 
Universidad de Manchester, que empezaba a ganar cierto 
crédito por abanderar una filosofía de la ciencia ligada a las 
primeras formulaciones sociológicas del conocimiento.” Sin 
embargo, se le negó el visado y no pudo ocupar la plaza y 
como Badash comenta, el caso Polanyi era en sí mismo absurdo, 
ya que él era ampliamente conocido por liderar desde la 
academia posiciones anticomunistas. 

Dentro de los filósofos nativos de la ciencia afines al ala 
roja de los positivistas lógicos destacan Ernest Nagel —de 
origen checo-, Robert S. Cohen y Marx Wartofsky —de 
origen ruso-. Cohen, quien además contaba con una 
formación como el físico, jugó a mediados de los 50*s una 
valiente defensa de Junius Scales, presidente del Partido 
Comunista en Carolina del Norte. En ese entonces Cohen, 
quien contaba con 32 años de edad y era profesor asistente 
de física y filosofía en la Wesleyan University en Con- 
necticut, se presentó ante el jurado no como un comunista, 


78 Gran parte de las peripecias del positivismo lógico durante la Guerra fría en 
Estados Unidos se hallan documentadas en el excelente libro de George Reisch 
(2005). 

7 Aunque no puede hablarse propiamente de una escuela, la corriente húngara de 
filosofía y sociología del conocimiento representada por Karl Mannheim, Norbert 
Elias (quien no era húngaro pero figuró como asistente de Mannheim), Arthur 
Koestler, y el mismo Polanyi, todos ellos amigos y emigrados en territorio inglés, 
representó un cierto contrapeso -no mucho en un principio— en el mundo anglosajón 
a la versión empirista —y en menor medida- positivista de ciencia. 
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sino como una autoridad en marxismo, y como recuerda 
Aptheker (1995, p. 1), «hablando como si estuviese en el 
salón de clases (ya que uno de sus cursos en Wesleyan era 
sobre marxismo), el profesor Cohen testificó breve y 
claramente sobre el alcance universal del marxismo, de las 
diversas fuentes de las cuales se deriva, de su carácter 
científico, y del hecho de que se trata de una corriente de 
pensamiento partidaria de la democracia. Se refirió al 
desarrollo de su cuerpo de pensamiento y cómo se ha 
transformado a lo largo del tiempo y de cómo sus 
aplicaciones dependen de manera decisiva del lugar y 
tiempo específico. Enfatizó —-de acuerdo con la ocasión— 
que el marxismo es hostil a la vindicación de la violencia y 
añadió que ésta es una de las diferencias entre Marx y los 
anarquistas». 

Cuando a principios de los sesenta se formó el American 
Institute for Marxist Studies, con la esperanza como recuerda 
Aptheker— de mitigar la prevaleciente histeria anticomunista 
y sugerir que el marxismo era un sistema de pensamiento más 
que una conspiración criminal, el historiador de las matemáticas 
Dirk Struik suplió a Harry F. Ward, quien murió poco después 
de asumir la presidencia del organismo. Poco antes, en 1960 
Cohen y Wartofsky fundaron el Center for Philosophy and 
History of Science en la Universidad de Boston, desde donde 
organizaron los famosos Boston Colloquium for Philosophy of 
Science y editaron los no menos célebres Boston Studies in the 
Philosophy of Science que en la actualidad suma más de 200 
volúmenes— en donde apareció la traducción de algunas de las 
obras más innovadoras dentro de los estudios marxistas, como 
es el caso de la obra de Karel Kosíik Dialectics of the concrete 
(1976) y la del vietnamita Trán Duc Thao, Phenomenology 
and dialectical materialism (1986). Sin embargo, en la 
introducción del traductor Raúl Sciarretta a la edición 
latinoamericana de esta última obra (1959, pp. 8-9) se puede 
leer lo siguiente: 

En el dominio filosófico la lucha del socialismo 
contemporáneo quedó claramente orientada por 
el pensamiento vigorosamente polémico de V. 1. 
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Lenin en su lucha contra el empirocriticismo de 
Mach. Se definió desde entonces la situación del 
idealismo en sus nuevos brotes neokantianos y 
positivistas en oposición inconciliable con el 
desarrollo del materialismo dialéctico. No 
obstante y a pesar de los grandes triunfos en el 
campo de la relatividad, de los quantos, de la 
mecánica ondulatoria, de la mecánica de matrices, 
y de los enormes progresos en la práctica, la ciencia 
físico-matemática en la casi totalidad de su 
fundamentación filosófica se viene moviendo desde 
el machismo con sus derivaciones en el Círculo de 
Viena y en la logística, en una estéril dependencia 
kantiana, leibniziana o platónica (axiomáticas, 
formalismo de Hilbert, neo-intuicionismo de 
Brower y Weyl, logicismo de Russell, probabilismo 
de Reichenbach, etc.) 

No es difícil encontrar formulaciones similares entre los 
escritos filosóficos de la izquierda ortodoxa latinoamericana, 
a pesar de que en muchas ocasiones el surgimiento y 
expansión de la filosofía de la ciencia de corte positivista ha 
estado a cargo de pensadores asociados a la izquierda, aunque 
ciertamente no ortodoxa; como es el caso de México, en 
donde Eli de Gortari aparece como el promotor principal de 
los positivistas lógicos al invitar a Philipp Frank a las 
actividades del Seminario de Problemas Científicos y 
Filosóficos de la UNAM, y quien se hizo cargo de la 
traducción del número 7 del primer volumen de la 
International Encyclopedia of Unified Science, dedicado a 
los Fundamentos de la física (Frank, 1946, 1956), y en donde 
se lee en el prólogo que Frank escribió para la edición en 
español: «cuando recibí la invitación del Seminario de 
Problemas Científicos y Filosóficos para hacer una exposición 
antes sus miembros, en septiembre de 1956, escogí un tema 
—»las razones para aceptar las teorías científicas»— que 
contribuirá a fomentar la cooperación entre grupo mexicano 
y el norteamericano», * 
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El comentario es pertinente porque indica que Frank no se 
limitó a exponer el contenido de un texto publicado hacía diez 
años y que era en ese momento el objeto de la traducción y toda 
una novedad editorial en México y el mundo hispanoparlante, 
sino que se adentró en un tema de imperiosa actualidad sobre el 
cual venía meditando y que se aparta de la concepción común 
que se hace de la visión de la ciencia del positivismo lógico de 
inicios de la segunda mitad del siglo pasado, lo cual no es 
extraño dado que se trata de un texto poco divulgado y 
documentado dentro de la misma tradición, cuya corriente 
principal dirigió su atención a los aspectos formales del análisis 
de la teorías científicas. Esta afirmación puede parecer a primera 
vista insólita cuando no abiertamente falsa, ya que se suele tener 
una idea formalista de la división de la labor de reflexión sobre 
la ciencia en cuanto al estudio del contexto del descubrimiento 
y el contexto de justificación, siendo esta última la tarea 
propiamente de análisis lógico al que ha de avocarse el filósofo 
de estricta observancia neopositivista. Sin embargo, como Frank 
comenta en la introducción al volumen que recoge las 
conferencias que se presentaron sobre este terna: 

¿Cuáles son los criterios sobre los cuales aceptamos 
una hipótesis o una teoría? Si nos planteamos esa 
o una cuestión similar, nos percatamos rápida- 
mente que esos criterios tendrán, en cierta medida, 
rasgos psicológicos y sociológicos del científico, 
ya que estos resultan relevantes para la aceptación 
de cualquier doctrina. En otras palabras, la 
validación de «teorías» no puede separarse 
cuidadosamente de los valores que el científico 





% (Frank 1956a, p. 9). El seminario mexicano fue desde el principio una empresa 
inmersa en el espíritu de la filosofia científica asociada a la corriente neopositivista, 
como se puede apreciar a partir del discurso de apertura del seminario a cargo de 
Samuel Ramos (1956), al señalar que las contribuciones de la filosofía científica 
que ofrezca el seminario permitirán acercar a la Facultad de Filosofía con la recién 
Creada Facultad de Ciencias. Además, advierte que ya Antonio Caso, a quien 
denomina «el padre de la filosofía en México» del siglo XX, se había ocupado de 
los temas relevantes de la filosofía de la ciencia al estudiar y traducir a Emilio 
Boutroux con el propósito de superar el positivismo decimonónico mexicano. 
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acepta. Esto es cierto para todos los campos de la 
ciencia, desde el amplio espectro que va de la 
geometría y la mecánica hasta el psicoanálisis.** 

Una lectura apresura podría interpretar que Frank no solo 
ha tomado distancia con respecto al tratamiento formal 
(lógico) de las teorías científicas, sino que ha renunciado 
también explícitamente al credo positivista sobre la neutralidad 
valorativa de la ciencia que presuntamente asegura la 
objetividad del conocimiento. Sin embargo, me parece que 
dicha interpretación puede desecharse adentrándose en el 
planeamiento que Frank presenta como conferencia de 
apertura, puesto que distingue claramente entre los" criterios 
que de hecho asume el científico para la aceptación de una 
teoría de aquellos que debería considerar de manera 
predominante; es decir, los valores propiamente epistémicos. 
Pero este debería ha de tomarse en un sentido no normativo 
ya que la validación de teorías pasa por un proceso de 
aceptación que supera el dominio de los criterios de un 
científico en particular para llegar al consenso de la comunidad 
científica a la cual pertenece y cuyos miembros tomados, cada 
uno de forma individual, poseen criterios extracientíficos y 
lógicos diversos que incluso pueden chocar entre sí. 

Además, siendo la ciencia ella misma una actividad humana, 
y por tanto cultural, tampoco puede sustraerse del todo a las 
características sociológicas particulares de sus practicantes, y que 
por añadidura permean a los mismos criterios epistémicos que 
dotan de cientificidad a sus productos, pues como señala 
correctamente Frank (1956c, p. 4), con respecto al criterio 
científico (o lógico) de simplicidad: «nos percatamos que incluso 
una estimación puramente matemática de la simplicidad depende 
del estado de la cultura durante un cierto periodo». No hace falta 
insistir en que Frank asume aquí un enfoque que se adelanta al 
llamado «giro historicista» en filosofía de la ciencia llevado a cabo 





$ Frank (ed.) (1956b, p. viii). Todos los ensayos incluidos en el volumen 
corresponden a las participaciones a la reunión anual de la American Association 

for the Advancement of Science de 1953, que fueron publicados iniciamente entre 
1954 y 1955 en The Scientific Monthly. 
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pocos años después por pensadores como Russel- Hanson, Toulmin, 
Kuhn, Feyerabend y Lakatos, cuya novedad se restringe en el 
mejor de los casos al mundo angloparlante que desoyó o subestimó 
las cuestiones históricas y culturales sobre la actividad científica 
que habían atraído la atención de los filósofos y los sociólogos del 
conocimiento desde los inicios del proceso de reordenamiento 
del saber que tuvo lugar a lo largo del siglo XIX. 


Observaciones finales 

Es ahora momento de intentar resumir el punto de vista que he 
tratado de establecer a lo largo de este acotado espacio. En primer 
término hay que resaltar que la reflexión sobre la ciencia en el 
sentido actual de dicho término es una tarea relativamente nueva 
que acompaña la transformación de la philosophia naturalis en 
las ciencias naturales a lo largo del siglo XIX y tiene como resultado 
colateral el nacimiento de las ciencias sociales como uno de los 
caminos para recuperar el prestigio y la posición de privilegio que 
había gozado la filosofía en los siglos previos. Esto último, sin 
embargo, no ha dejado de causar disputas al interior de la teoría 
social que busca hallar el rumbo seguro por el cual han transitado 
las otras ciencias después de largos y conflictivos periodos. De allí 
que la mayoría de las veces las discusiones sobre el valor de las 
ciencias descanse sobre interpretaciones sobre su origen y se 
trasladen por consiguiente casi de inmediato a una crítica de la 
modernidad, un periodo de la historia de la humanidad que para 
los nuevos críticos del saber se haya presa de una servidumbre 
similar a la cual está sujeta la filosofía frente a la teología durante 
la Edad Media, pero ahora a merced de la ciencia. Es por eso 
que la otra cara de la filosofía de la ciencia, la sociología del 
conocimiento, haya surgido a finales del siglo XIX teniendo 
como una de sus preocupaciones apremiantes la discusión sobre 
el valor cognitivo de las desplazadas ciencias del espíritu o 





“Un representante típico de semejante punto de vista es Peter Winch (1972, $ 2) 
quien retrotrae la «concepción subordinada» de la filosofía a Locke como 
antecedente indiscutible de la filosofía del leguaje que ha renunciado por sí misma 
a la posibilidad de conseguir conocimientos positivos y se limita a la humilde tarea 
de eliminar contradicciones y enredos que surgen en los dominios no filosóficos de 
la actividad humana. 
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humanidades, y que sus ecos se puedan escuchar con la misma 
claridad en los actuales espacios académicos. 
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